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1ナ ポレオン戦争前の穀物法の意義と経過
通常,イ ギ リスにおける穀物法(C6rnLaws)ωは,穀 物の国内取引 と輸出入
とを規制す ることを 目的 として制定 された法律の総称であ る。
穀物法は,小 麦(wheat)のみな らず,大 麦(barley),からす麦(oats),裸麦
(rye),大豆 くbeans),えん ど う(pease),麦芽(malt),とうもろ こし(maize)な
どにまで適用 された掲。 小麦以外の穀物 が穀物法の中で占め る量的範囲は,か
な り大 きなものであった が,そ れ らの穀物は,社 会経済的観点か ら して,小 麦
ほ どの重要性を もたず,し か も,当 時 の政治家や評論家 の注意をひ くこ とも少
なか った。Lた が って小麦が,穀 物法の適用範囲の中でもっ とも重要 な穀物 で
あ った と言い うる。
1660年の王政復古以前 には,外 国か らの穀物 の輸入規制は,国 内の穀物の取
引や輸出の規制に比較 してあま り重要 でなか った。 このことは,疑 い もな く,
そ の当時 の イギ リスがたいていの場合,自 国の需要を満たすにた る十分な穀物
の生産を行 な うことが可能 であ ったか らである(3)。した がって消費者は,1660
年 までは,穀 物 に対す る国内取引の入念 な規制 と穀物輸出 の規制 に よって比較
的 に優 遇 されて お り,さ らに穀物が不足 した場合にのみ行なわれ る ような,若
干あ輸入措置に よって少 しは優遇 されていた。
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ところが,1660年以後になる と,穀 物法に よる政府の政策が急激に変化 し,
穀物輸 出は,規 制 され るかわ りに奨励 され るにいた り,輸 入は,穀 物価 格が一
定 の水準 に到達 した ときにのみ許可 され るにいた った。 したが って穀物 の輸入
は規制 され,輸 出は奨励 されて,農 業生産者は,穀 物法に よって優遇 された㈲。
チ ューダー王 朝や前期 スチ ュアー ト王朝の穀 物政策は,ど ち らか と言えば,
輸 出の抑制 と消 費者の保護を内容 とす るものであった と言え る。それ に対 して,
王政復古以後1846年の穀物法廃 止までの時期の穀物政 策は,穀 物生産 者の保護
を 目的 とす る ものであ った と言 える(5}。
1660年と1670年の穀物法,お よび1689年の穀物法,す なわち輸出奨励金
法(Bountyact)は,重要な歴史的意義を もっているが,た とえば1670年の穀物
法に よれば,小 麦1コ ーター当 り53シリング4ペ ンス以下 の ときには16シリン
グの輸入税が課 され,80シリング以下 の ときには8シ リング,80シリング以上
の ときには4シ リングの輸入税が課 された。すなわ ち穀物 の輸入にあた っては,
屈伸法=ス ライ ド制(slidingscale)の関税が課 され た。 しか も1670年には輸出
は,国 内価格にかかわ りな く自由 となった。
さらに1673年には,国 内における穀物価格が・一一定 水準以下 になる と,輸 出奨
励金が支払われた。す なわ ち小麦は1コ ーター当 り40シリング以下 なら5シ リ
ソグ,裸 麦32シリング以下 なら3シ リソグ,大 麦24シリング以下 なら2シ リソ
グ6ペ ソスがそれ ぞれ支払われた。1689年には,穀 物輸出関税が廃止 され,こ
こに輸入制限 と輸出奨励 とに よって,土 地貴族 と資本家 的借地 農の利益 を擁護
す るきわめて階級的 な農業政策体 系が実現 した㈲。
彼 らは,前 述 した農業政策 と,そ れに対応 した土地 囲込 みゃ,ノ ーフ ォー ク
農業に よって裏打ち され て,17世紀末か ら18世紀中葉にいた るまでに急速 に富
裕化 した。"それ に反 して,穀 物の消費者 でもある手工 業者や労働者は,商 ・工
業におけ る支配階級 の急速 な発展に よる支配 の強化 に よってばか りではな く,
穀物の高値安定(停 滞的ではあったが)に よって重大 な損害を受けた。 それぼか
りでな く,「自営農民」 も,前 述 した状態 の拡大に よって,こ の期間に急速 に
貧窮化 して,階 層 として の存在意義 をもたな くな っでいった。
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1689年の輸出奨励金法に よる と,穀 物が積荷 される港における税関吏は,輸
入 が行なわ れた ときに徴集 され た税金 の中か ら,輸 出業者に対 して輸出奨励金
を支払 うことになっていた。 ところがそ の穀物法すなわ ち輸出奨励金法は,17
50年頃にな る と,穀 物輸 出が行なわれ る場合の奨励金の巨額 な支出を よぎな く
されて,い っき ょに深刻な問題を形成す るにいた った。社 会的関心 のたかま り
は,1756年と1757年の不作や,1756年か ら1773年までに しば しばお こった輸出
奨励金 の中止や,穀 物 輸出の中止に よって生 じたのではな ぶ 輸出奨励金に対
す る支 出総額 が,財 政上 巨大 なものにな りつつあ った ことか ら生 じたm。
以上 の ところか らもあき らか なよ うに,1660年以前 までは,穀 物法は,主 と
して穀物 の国内取引や輸出の規制 も しくは調節 に よって,さ らに,若 干の輸入
の 調節に よって,穀 物の需要 ・供給 の・ミラ ンスをはか りなが ら,土 地貴族や発
生 しつつ ある資本家的借地農 の利益を擁護 した ぼか りではな く,結 果的には,
い っそ う消費者 の保護がはか られていた。 しか も 「自営農民」を中心 とす る農
民層の穀物生産(土 地貴族や資本家的借地農の穀物生産もみのがせなくなってきてい
るが)は,国 内消費を満す にたるものであ ったので,当 時 の消費者 は,そ の後
、の 時期に比較す ると恵 まれていた と言い うる。
ところが1660年以後は,穀 物に対す る政府の輸出奨励金政策や農業改良策,
さらには18世紀初頭 以後 の土地囲込 み政策に よる土地 の効率的集中管理 の推進
な どに よって,産 業革命期 にいたる頃 までは,穀 物価格が比較的に安定 してい
たに もかかわ らず,消 費者 に対 して,生 産者 とりわけ土地貴族や資本家的借地
農が絶対的に保護 され ていた といい うる。 この時期においては,穀 物法は,徹
底Lて 土地貴族 と資本家 的借地農の味方 であった といい うる。
産業革命 が開始されて まもな く,イ ギ リスは,穀 物輸出国である よりは穀物
輸 入 国 としての色彩を濃厚に しは じめた。その ような中にあ って,1773年の穀
物法は,,輸入を制限 して土地 貴族や資本家的借地農の利益を守る方向に働いた。
あきらかにそれ は,産 業資本家階級や労働者階級 の利益を擁護す るものではな
か った。 ・
さらに産 業革命の進展,人 口と りわ け都市人 口の爆発的増大,フ ラ ンス革命
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(theFrenchRevolution,laR6volutionfrangaise,1789-1799),それに続 くナ ポ レ
オ ン戦争(theNapoleon三cWars,1799-1815)などは,穀 物価 格を急騰 させ る こ
ととな り,土 地囲込み と資本家的農業経営 をい っそ う推進 させて,穀 物 の生産
と深 い関係 をもってい る土地貴族や資本家的借地農 の利益を大幅に増大 させた。
この期間において,穀 物の生産に関係 した人たちの利益は,穀 物 法に よって で
は な く,と りわけ戦争 に よる穀物需要 の増大 とその価 格の高騰 とに よって もた
らされた。
17世紀の中葉か ら18世紀 の中葉 にいた るまでの穀物生産者,と りわ け土地貴
族 と資本家 的借地農は,穀 物価 格が停滞 してい た(む しろ穀物価格が低落傾向に
さえあった)侶}にもかかわ らず,土 地囲込 みや近代的農業経 営の導 入に よる穀物
増産 と,穀 物法をて こと した輸 出奨励金の獲得に よって利益を増 大 させた。
そ れに対 して産業革命期,と りわ けフラ ンス革命 とそれ に続 くナポ レオ ン戦
争 の行なわ れた期間 においては,彼 らは,都 市人 口の急増や戦争に よる穀物価
格 の高騰 と,さ らに 「議会的土地囲込み」や近代的農業経営 のい っそ うの推進
に よる穀物増産な どに よって巨額 の利益を獲得 した。
と くに1792年か ら1813年までの期間においては,穀 物法が効力を発 揮 しなか
った こ とは否定 しえない(9)。す なわち1805年か ら1813年までの期間 にお け る穀
物価格 の高騰は,主 と して ヨー ロッパ大陸か らの穀物の供 給停止 に よってひ き
お こされた ものであ り,さ らに1809年か ら1812年までの継続 的な不作 に よって
ひ きお こされた もので あって,穀 物法の適用にかかわ る もの で は な か った。
1792年か ら1815年までは穀物法 が停止 されて,イ ギ リスは一転 して穀物輸入 を
積極 的に行 な う努力を払 ったが,前 記 の ような事情 に よ り深 刻な穀物不足 にみ
まわ れた。
この期間においては,荒 蕪地や森林 までが囲込 まれて農耕地 と して活用 され,
優 良地 ばか りではな く,劣 等地 の地代 までが急上 昇 して土地貴族 の地代収入を
増大 させ た。諸物価 の上昇を反映 して,農 業生産 費の高騰 もみ られ たが,穀 物
価格が高水準 に維持 されたため,農 業収入(小 農民の場合でも)は,一 時諸 物価
と農業生産費を上回 る水準 にまで増大 した。 した がって土地貴族や資本家的借
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地 農の収入が巨大 な ものであった ことは もちろんであるが,土 地囲込み と資本
家 的農業経営の進展 に よって没落 しかか った小農民 までが,穀 物価格の高騰に
よ って一 時復活 した かに見 えた咀(ここで言う小農民は,マソ トー の言っているよう
な 「自営農民」 ではない。「自営農民」は,階 層 としては18世紀の中葉頃すでに消滅して
いたao)。
(1)EnglishCornsLawsとい う用 語 は,過 去 に お い て も今 日に お い て も一 般 的 に 使 用 され て い
る が,'イ ン グ ラ ン ドと ス コ ッ トラ ン ドとの 合 併 が 行 な わ れ た1707年以 後 は,正 確 に はBritish
,CornLawsと 言 わ れ る ぺ きで あ る。 しか し 今 日に お け るEnglishCornLawsと い う用 語
は,一 般 的1こは 固 定 さ れ た 意 味 で 使 用 さ れ る よ うに な っ て い る の で,BritishCornLawsと別
'物 と し て 取 扱 う とか え
っ て 混 乱 を 生 ず る も と とな る(DonaldGroveBarnes,aHistorptof
theEn宮liSh(】oグ〃Latoぷfgom1660to1846,1930,p.7)o
な お 穀 物 法 をCornLawと い う よ うに 単 数 で 表 現 して い る 人た ち もい るが,西 暦 何 年 の 穀 物
法 とい う よ うに,特 定 の もの を 指 して 表 現 す る場 合 で な い か ぎ り,農 業 に 対 す る一 連 の 保 護 立 法
の 全 体 系 の 総 称 で あ る と い う こ と か ら,正 確 に ぽCornLawsと い う よ うに 複 数 で 表 現 され る
べ き で あ る(小 林 茂 氏 著 「イ ギ リス農 業 と 農 政 」,1973年,53頁)。t
②C.R.Fay,TheCornLaτvsandSocialEngland,1932,P.1.DonaldGroveBarnes,
op・cit.,P・7.
(3)DonaldGroveBarnes,op,eit.,P.3.
(41DonaldGroveBarnes,ep.cit.,p.8.
(5}角 山 栄 氏 編 「講 座 西 洋 経 済 史」1(工 業 化 の 始 動),1979年,73頁。
㈲DonaldGroveBarnes,Op.cit.,pp.8二11.角山 栄 氏 編,前 掲 書,73頁 。
(7}DorialdGroveBarnes,02.cit、,P.23.
⑧A.H.Johnson,The1)is4ppearanceoftheSmatlLandowner,1909,pp.87,98.
DonaldGroveBarnes・op'cit・・PP・297-298・{出稿 ・ 「第2次 土 地 囲込 み と 自営 農 民 の 消
滅 」(明 大 商 学 論 叢,第62巻 第1号,1979年9月,6-7頁)。
⑨DonaldGroveBa斑es,(?ρ.cit.,pp.93,117.
aOPaulMantoux,ThelndustrialRevelutionintheEigheeenthCentttrpt,1928,p.
144.(ポー ル ・マ ン トー 著,徳 増 栄 太 郎 ・井 上 幸 治 ・遠 藤 輝 明 諸 氏 共 訳 「産 業 革 命 」,1964年,
173頁)。LordEmle,EnglishFarmingPastandPresent,1912,PP・293-296・
血DKarlMarx,DasKapital,ersterBand,1867,S.761.(カー ル ・マ ル ク ス 著,長 谷 部 文
雄 氏 訳 「資 本 論1第1部 下,1954年,llO5頁)。
2戦 中 ・戦後の経済状態 と穀物法の意義
フラ ンス革命が勃発 し,そ してそれ がフランス革命戦争(1792-1799年)に発
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展 し,引 続いて ナポ レオ ン戦争 に拡大 ・転換 して行 くと,ヨ ー ロバ大陸か らの
穀物輸入の減少 ない しは停止や,1809年か ら4年 間連続 して発生 した不作 な ど
に よって,穀 物価格 は急上昇 した。 さらに,産 業革命に よる都市を中心 とした
人 口の急増な どを原 因 と して,穀 物価格 は急騰 した。
産業革命 が勃発す る直前 の1760年には,小 麦価格は,1コ ー ター当 り33シリ
ング5ペ ンス,1761年には27シリソグ7ペ ンスの低価格であ った ものが,産 業
革命期 に突入す る と次第に上昇 し,フ ランス革命 が勃発 した1789年には52シリ
ソグ9ペ ソス,1790年には54シリング9ペ ンスとい うよ うにい っそ う上昇 した。
さらに ナポ レオ ンに よる1806年以後 の大陸封鎖(Blocuscontinental),1809年に
始 まる4年 連続 の不作 な どに よって急上昇 した と言える。 ナポ レオ ン戦争 が勃
発 した翌年 の1800年には,小 麦価格 は,戦 争 の影響な どに よってすでに1=一一
ター当 り113シリング10ペソス,1801年にO$119シリソグ6ペ ンスに まで急上
昇 していた。 さらに1812年には,戦 争 と不作 に よって126シリソ グ6ペ ンスに
まで暴騰Lた 。 ナポ レオ ン戦争 中は,小 麦価格 が相対的に高 く維持 された カ{,
それ が1コ ーター当 り100シリソグの大台を こえた のは,1800年(113シリソグ
10ペンス),1801年(119シリソグ6ペンス),1810年(106シリング5ベソス),1812
年(126シリング6ペンス),1813年(109シリソグ9ベンス)の5年 だけであった。
しか し,こ の期間における農業への資本投資の増大に よる穀物増産体制の整備
と,1814年の豊作1こよって,小 麦価格は74シリング4ペ ンスに まで急落 し,さ
らに1815年には,ナ ポ レオ ソが連合軍 に完全に敗退 して平和 が よみがえったた
め,そ れ は,65シリング7ペ ソスにまで異常低 落 した{1)。
この ような小 麦価格 の急落は,1814年の豊作,1815年の平和 の再来 と関係 し
て,隠 匿 され ていた食料 の放 出,講 和条約締結後 ヨー ロッパ大陸か ら穀物が輸
入 され る ことの可能性な どに よって もた らされた ことは事実であるが,さ らに
工業 製品に対す る内外市場 での需要 の急速 な縮小 に伴 う恐慌の発生 に よる,食
料 とりわ け穀物 に対す る需要 が減退 した ことに よって・促進 され た ことも事実
であ る。
土地貴族は,戦 時中の高穀物価格時代 に,い っそ うの高穀物価格を期待 して,
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土地 囲込み,開 墾,土 地 改良な どのために元銀行を始め とす る各種の金融機関
か ら多額 の資本を借入れていたので,戦 後穀物価格 が急落す る と,そ れ らの借
入金を返済する ことが困難 とな った。 また資本家 的借地農は,戦 時中高額地代
支払契約を土地貴族 と結んで,耕 作面 積を最大限に拡大 していたので,戦 後農
業恐慌の発生 に よって,そ れ らの高額地代 の支払い と,そ の他 の膨脹 した経費
の支払い とが困難 にな った②。
土地貴族や資本家的借 地農の中には,土 地を売却 した り,耕 作を断念 した り
した もの もあ らわれた が,戦 時中一時復活 したかに見えた 自作農(「自営農民」
とは言い難い)や 小規模借地農 などが,土 地所有権や耕作権 を放棄 して,賃 金労
働者や失業者の階 層の中に落ち込んだ。 「自営農民」は,18世紀 中葉に死滅 し
た どころか,18世紀末葉 も しくはナポ レソ戦争中にむ しろ増加 した と主張 した
マ ン トーで さえ も,「講和締結 に続 く危機は,自営農民に打撃を与え,彼 らは,
2度 とたちあがらなか っだ3}」と言 ってい る。
産業 革命 が進行 中であ った1815年において さえ も,少 数 の大土地所有者であ
る土地 貴族やそれ と関係 した資本家的農業経営者の所 得は,一 般的には産業資
本家の所得 よ りも大であ り,し か も政治力,と りわけ当時の議会における農業
関係議員の勢力は圧倒的であ った。 ナポ レオ ン戦争 が終結 して,大 陸封鎖が解
かれて,土 地貴族や資本家的農業経営者が もっとも恐れた ことは,ヨ ー ロッパ
大陸か ら安 い しか も大量の穀物 が,イ ギ リス国内に流入す るであろ うとい うこ
とであ った。そ こで彼 らとその代表は,議 会で中枢 を占めていたので,当 時 の
トー リー党 内閣 と連携 して1815年の穀物法を成立 させ る ことに成功 した。
1815年の穀物法 の骨組みは,小 麦価格が,1コ 一ーター当 り80シリング以下 の
ときには,外 国か らの小麦の輸入を絶対的に禁止 し,そ の価格が80シリソグ以
上の ときには,自 由に輸入を許可す る とい うものであ った㈲。 ただ しイギ リス
植民地か らの穀物輸入は,穀 物価格 が67シリングに下落す るまで許可 された(5)。
この穀物法においては,小 麦ばか りではな く,大 麦や裸 麦について も同様な規
制が行 なわれ,消 費者 と りわけ労働者階級や,彼 らを雇用 してい る産業資本家
階級 の犠牲において,高 穀物価 格が維持 された。
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この穀物法は,一 定価格水準以下の価格 での外 国か らの穀物 の輸入 を絶対的
に禁止 して,農 業関係者 と りわけ資本家的農業経営者 の利益を守 るものであ り,
借地農 に土地を賃貸 ししている大土地所 有者 である土地貴族 の高額地代 を保証
す るものである(6)。した がって これ は,「地主独 占法」とさえ言われた。 この18
15年の穀物法は,法 令全書に書かれてい る最悪の ものの中の1つ であ った{T。
また1815年の イギ リス穀物法のアイル ラン ド農業へ の影 響をみ る と,そ れは,
大 ブ リテ ンベ穀物 を 自由に輸出す る独 占権を アイルラ ン ドに与 え,そ こでの穀
物栽培を,1815年か ら1846年まで人為 的に助長 した と言 い うる⑧。
穀物法は,一 般に外 国か らの安い穀物の流入を規制す ることに よって,穀 物
生産者であ る農民 を保護す る面が大であ った とされて きたが,と くに1660年以
後 の穀物法はそ うであった とされて きたが,そ の とき以後のいかなる穀物法 も,
農民 と りわけ 「自営農 民」や貧農民を救済す るものでは なか った。産業 革命勃
発後 の 自作農や小規模借地農 も,穀 物法に よって救済 され るこ とはなか った。
ま してや1815年の穀物法に よって も,彼 らは決 して救済 され なか った。
17世紀 中葉か ら18世紀 中葉 までの穀物 法が施行 されてい る中で,「自営農民」
は,次 第に階 層 としての存在意義を失い,た んな る自作農に転化 した り,小 規
模零 細借地農 あるいは全所得 の中で賃金収入の占める比重の多い階層や,本 来
の賃金労働 者に転落 した りした。 さらに産業革命勃発後 の小農民すなわ ち 自作
農 も,小 規模零細借地農や賃金労働者に転落 した。 した がって穀物法に よる高
穀物価格維 持政策 に よって も,「自営農民」や 自作農の消滅を防 ぎえなか った と
言い うる。彼 らは,土 地囲込みや ノーフ ォー ク農業,さ らには産業革命に よっ
て消滅を よぎな くされた。そ して1815年の農業 恐慌 は彼 らを徹底的に解体 した。
1815年の平和 実現 に よる経済恐慌 の発生 に よって,被 害を受けた のは,農 民
だけではなか った。戦時中,も っ とも軍需景気 の恩恵を受けていた鉄鋼 業や石
炭 産業は,容 易にかつ急速 に民需 産業への転換が不可能 であ ったため,結 局そ
こで就労 していた労働者に織寄せ が行なわれ,彼 らは,そ の賃金 が急速に低下
した り,失 業におい こまれた りした。
また,ナ ポ レオ ン戦争中活躍 していた40万の兵士 も,戦 争終 了 とともにほ と
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ん ど職を見つ ける ことがで きず,失 業者 の大軍に加わ る こととな った。 この よ
うな悲惨 な状 態が,1816年にイース ・ア ング リア(EastAnglia)地方に一連の
暴動をひ きお こす 原因 となった。
貧乏 人が受け とる賃金の不足部分を,救 貧税か ら補 ってや ることを 目的 とし
たス ピーナム ラソ ド法(Sp㏄nhamlandLaw,1795--1834){9)は,ナポ レオ ン戦争
中に全 国に普及 したが,軍 需景気 に よって労働者 の賃金は比較的高 く,失業者
も比較 的少 なか ったので,こ の法律に も とつ く貧民救済のための国の財政的支
出は,そ んなに多 くなか ったのであま り問題をお こさなか った。
ところがナポ レオ ソ戦争が終結 して平和が回復 され る と,低 賃金労働者 と失
業 者が巷 にあふれ,貧 民救済 のための財政的支出が急増 して,こ の制度に対す
る批判が増大 した。 ス ピーナ ムラン ド法 にも とつ く貧民救済制度に よって も,
労働者の所得 の減少部分をほ とん ど補 うことがで きず,結 局穀物需要の縮小を
まねかざ るをえなか った。 この ことは,農 業恐慌をいっそ う深め ることにな り,
結果的には農業生産者 の経済状態をい っそ う悪化 させ るこ ととなった。
穀物法は,通 常労働者階級に とっては,穀 物を高価格 に保持 し,パ ンの価 格
を高騰 させ て生活を圧迫す るものであ り,産 業資本家階級に とって も人件費部
分を膨脹 させ,経 営 を困難に させ る以外のなにもので もなか った。1815年の穀
物法は,急 落傾 向にあ った穀物価格に歯止め をかけ,労 働者の生活 と,産 業資
本家 の利益を無視 して,大 土地所有者である土地貴族や資本家的借地農 の利 益
のみを擁護 しよ うとす る ものであ った。
1コーター当 りの小麦価格は,1815年には 戦争終結に よって65シリング7ペ
ンスに急落 したが,翌 年 の1816年には冷害 に よる不作 に よって78シリング6ペ
ソスに上 昇 した。 さらに1817年には96シリング11ペンスに急上昇 した。 しか し
そ の後,1818年には86シリング3ペ ンス,1819年には74シリング6ペ ンス,18
20年には67シリソグ10ペンス,1821年には56シリソグ1ペ ソス,1822年には44
シ リング7ペ ンス とい うように坂道を急落す る とい う状態であったaCt。
1815年に穀物価格 が一時急落 した が,そ の後数年間穀物価格が高水準であ っ
た ことは,1815年の穀物法の施行 に よることもみのがせないカ;s1816年の冷害
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に よる不 作がかな り深刻 な ものであった こ と,戦 後 も都市人 ロを中心にイギ リ
ス人口が増加 し続 けたた め,穀 物需要が比較的旺盛 であった こと,ヨ ー ロッパ
大陸において も長年 月にわた って,そ れ 自身 の内部 で大戦争 が行なわれた直後
であ ったために,定 期的に イギ リスに穀物を輸出す る能力を もたなか った こと
な どに原因 してい る。 この間,ヨ ー ローパ犬 陸諸 国の穀物輸出に よる外貨獲得
がきわめて不十分な状態 にあ ったので,イ ギ リス商 品の ヨーロ ッパ大陸諸 国へ
の輸出は,全 く期待に反す る もの とならざるをえなか った。
1816年,1817年,1818年の3年 間だけは,農 業 関係者は,高 穀物価格を維持
す ることがで きたが,1819年以後穀物価格は急落傾 向をた ど り,外 国穀物 の し
め出 しにい くら努力Lて も,1コ ー ター当 り80シリソグの独 占的小麦価格 を維
持す ることは とうていで きなか った。彼 らは,政 治勢力を フルに動員 して議 会
に圧力をかけたが,1815年の穀物 法の もとでは,一 定の水準で の穀物価格 と地
代 の維持に失敗 した肋。
1815年の穀物法は,小 麦1コ ーター当 り80シリング以下 の ときには外国か ら
の輸入を禁止 し,そ の価 格以上の ときには 自由に輸入を許可す る とい うよ うな,
法的には きわめ て簡単明瞭な ものであったが,内 容的には きわめて弾力性 に欠
け るものであ った。
この穀物 法に対 しては,高 穀物価格 を嫌 った商 ・工業者や労働者 が反対 した
ばか りではな く,保 守的な トー リー党 内部におけ るカニング(GeorgeCanning,
1770-1827)やハスキ ッ ソン(WiliiamHusk三sson,1770-1830)などの 自由主 義者
も,農 業 を保護す る とともに,高 穀物価格に反対 している消費者 に若干譲歩せ
ざるをえない と考 えたために・穀物法を弾力的な ものに改正す る努力が払われ
た。1822年のハスキ ッソンに よる穀 物法の改正は,穀 物の よ り自由な国際的取
引 に よって,国 内の小麦価格 を合理 的な水準 に安定 させ る ことを 目的に して,
穀物 の輸入関税を国内の小麦価格の変動に呼応 して変動 させ る とい うよ うな屈
伸法=ス ライ ド制(slidingscale)を採用 しようと した点 にあ る。
さらに この1822年の改正法は,小 麦の国内価格が70シリソグに上昇Lた とき
には,い つで も穀物 の輸入 が許可 され るべきであ るごとを規定 していた。 小麦
(269)1660年 から1846年までのイギリス穀物法の歴史的意義11
価格 が70シリソグの ときには,1コ ーター当 りの輸入関税は17シリングとされ,
3ヵ月後には12シリングに改め られた。穀物価格 が70シリングない し80シリン
グの場合には,最 低 限度 の輸入関税は5シ リソグとされた。穀物価格 が80シリ
ングを こえる場合には,輸 入関税は,最 低 限1シ リングである とされ た。 しか
・L小麦価格が70シリングない し80シリングになる ことは,こ の時期においては
決 して なか った ので,そ の改正法 が運 用 され る ことはなか った。 したが って18
15年の穀物法は,事 実上,手 がふれ られない ままであ った⑰。
この よ うな当時 の穀物の現実価格 を無視 して,し か も基準価格を非現実的な
ほ ど高 く設定 して,表 面的にのみ きわ めて弾力的 なよ うに装 った改正法は,労
働者階級の生 活や資本家階級 の利益を全 く無視す る ものであ ったの官 彼 らか
らたち まち批 判があびせ られ ることにな った。 しか も保守的な農業保護主義者
の一団は,自 由主義 的な この改正法の弱点 を強力 に批判 した ので,そ の穀物法
は さらに改正 を よぎな くされた。
1828年の穀物法は,ウ ェ リン トン公爵(ArthurWellesleyWellington,Dukeof
Wellington,1769-1852)の屈伸法を内容 とす るものであった。 それは,1815年
の穀物法におけ るよ うなた んな る農業保護主義を さけ,ま た1822年のみせかけ
だけ の改正 とい う点を反省 しているかの よ うに装い,穀 物価格 の安定 を 目標に
してい るかの ようにみせかけ,し か も穀物 の平均価格に呼応 して関税 を増減す
るこ とに よって,輸 出入 とくに輸入の緩和 をはか るかの ごとく装 った。
こめ穀物法 においては,穀 物価格(小 麦価格)が66シリソグの とき には,輸
入関税は20シリング8ペ ンスであ った。 しか も輸入関税は,穀 物価格が1シ リ
ング下落す る ことに1シ リングずつ上 昇す ることにな っていた。 したがって穀
物価 格が52シリングの ときには,34シリング8ペ ソスの高関税 が課せ られ るこ
とにな っていた。
また1コ ー ター当 りの小麦価格 が71シリングの ときには,6シ リング8ペ ン
スの輸入関税 が課せ られ,72シリングの ときには,2シ リソグ8ペ ンス,73シ
リングの ときには1シ リングが課税 された。 しかL国 内小麦価 格が60シリング
以下 のときには,全 くとるにた りない量 の小麦 が外国か ら国内市場に もた らさ
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れた だけであって,実 際上は小麦価格が70シリングを こえない と,小 麦の輸入
は ほ とん ど行 なわれなか った(全 体の中の80パー セン ト以上の小麦の輸入は,イギリ
スの国内価格が70シリソグをこえたときに行なわれた)。
1828年の屈伸法 が採用 されている ときには,と くに穀物取引に関す る投機が
公然 と行 なわれ,国 内における穀物不足 がひ どい・ときには,外 国か らの穀物 の
輸入が延期 され た り,妨害 された りした。 した が ってLewisApjohnの言葉を
か りれ ば,1815年の穀物法 が 「地主独 占法」(Landowners'M・n・p・IYAct)であ
るならば,1828年の穀物法は,「穀物投機業者便宜法」(Speculators'Accomodation
Act)と言い うる ことになるa3。
こめ ウェン トンの新穀物 法は,な かなか うま く機能せず,穀 物価格が上 昇 し
てい るときには,穀 物業者 が市場か ら穀物 を引 き上 げて,穀 物価格 の上昇を ま
つ とい うよ うな状態が生 じて,穀 物価格が安定す る どころか,ま す ます大 幅な
変動が くりかえ される とい った状態 が続いたG4。しか しこの穀物 法は,1842年
の ピール(SirRobertPeel,1788-1850)の屈伸 法(Peersslidingscale)を内容 と
した穀物法に よって とってかわ られ るまで,噛まが りな りに も存続 した⑬(ピール
の屈伸法は,1846年の穀物法の廃止とともに消滅した)。
(1)DonaldGroveBarnes,aHistorptoftheEnglishCornLクwsfrom1660te1846,
1930,p.298・
{2}小林 茂 氏 著 「イ ギ リス の 農 業 と農 政 」,1973年,50頁。
③PaulMantoux,TheIndμstrialRevolutionintheEighteenthCenturpt,1928,p.
.144,(ポー ル ・マ ン トー 著,徳 増 栄 太 郎 ・井 上 幸 治 ・遠 藤 輝 明諸 氏 共 訳 「産 業 革 命 」,1964年,
173頁)。
{4}C.R.Fay,TheCornLawsandSocialEngland,1932,P.65.DonaldGroveBa-
rnes,op.cit.,pp.139,157.
⑤LewisApjohn,RichardCobdenandtheFreeTraders,1883,pp.21-22.Donald
GroveBarnes,op.cit.,p.139.
⑥KarlMarx,DasKaρital,dritterBand,1894,S:676.(カール ・マ ル ク ス 著,長 谷 部
文 雄 氏 訳 「資 本 論 」 第3部 下,1954年,882頁)。
{7}LewisApjohn,op.cit.,p.22.
⑧KarlMarx,DasKapital,ersterBand,1867,S.750.(カール ・マ ル ク ス 著,長 谷 部
文 雄 氏 訳 「資 本 論 」 第i部 下,1954年,1091頁)。
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{9}ス ピ ー ナ ム ラ ン ド法 に お い て は,労 働 者 個 人 に つ い て は,1週 間 に パ ン3ロ ー プ(loaf),労働
者 の 家 族 に つ い て は,パ ン1.25な い しは1.5ロ ー ブ が 獲 得 で き る よ うな 収 入 が 約 束 され て い た
(エD,Marshall,TheOldPoorLatv,1795-1834,1968,p.13)。
00DonaldGroveBarnes,ep.cit.,p.298.
ωDonaldGroveBarnes,op.cit.,pp.178-・-179.
02LewisApjohn,op,cit.,p.23.
胸LewisApjohn,op.cit.,PP.24-25.
e4C.P.Hill,BritishEcononicandSocial」rristory,1700-1939,1961,p.158.
09C.R.Fay.o幽cit.,P.83.
3自 由貿易体制への漸次的移行と反穀物法運動
19世紀前半 の産業革命期後 において,イ ギ リス経済社会を大 き く動揺 させ,
それを完全に近代化 させ る契機 とな った3大 事件は,1832年の選挙法改正,18
46年の穀物法廃止,1849年の航海条令廃止 な どであ った{1)。
これ らの3大 事件は,産 業革命の完成に よって もた らされた ものであるが,
それ らは,17世紀中葉 ない しは末葉以後の土 地 貴族(プ ルジ。ア化しつつある地
主)と 資本家的借地農,そ れに商人製造業 者(こ こでは商人的要素よりもマニュフ
ァクチュアの経営老的要素が急速に増大しつつある階層)な どに よ る絶 対主 義的な
側面を もった未完成の ブルジ ョア権力を,完 全 なブルジ ョア権 力に押上 げる契
機 となった ものであ り,形 骸化 しつつあ った重商主義政策を廃止 して,完 全に
産業資本家階級 に よる経済政策,す なわち 自由貿易政策が展開 され る社会を,
直接 もた らす契 機 となった ものである。
産業資 本家階 級の成長 とともに,絶 対主義的な経済政策,と くに後期重商主
義的な経済政策が,彼 らの発展 の重×障害 として意識 され るにいた った。土地
貴族 自身 の保護主義を打 ち破 って,産 業資本家階級 の自由貿 易主 義 を樹 立 し
よ うとす る 理 論 は,ダ ピ ッ ド ・リ カ ー ド(DavidRicardo,1772'"1823)の比 較
生 産 費 の原 則 に も とつ く国 際分 業 論 で あ り,リ チ ャ ー ド・コ ブ デ ン(Richard
Cobden,1804-1865)の実 践 的 な 自由貿 易 論 で あ った。
前 者 は,ト ー マ ス ・ロバ ー ト ・マ ルサ ス(ThomasRobertMalthus,1766-1834)
な どに よ る農業 保 護主 義 に対 して,き わ め て理 論 的 な闘 い を展 開 し,そ れ に対
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して後者 は,産 業資本家階級の経済 力を背景 として,農 業 保護主義,と りわけ
それ の象徴 である穀物法 の廃止にむ けて,き わめて現実的 な闘争を展開 した。
重商主義的な保護主義廃止 のもっとも重要 な問題は,関 税廃止の問題 である。
関税廃止の問題 は,1つ は,保 護関税…一・般 の廃止であ り,も う1つ は,土 地貴
族 の保護を 目的 として設定 されていた穀物 関税 の廃止,な い しは穀物法の廃止
である。
重商主義時代 とブルジ ョア革命以後の準重商主義的 な時代 においては,農 業
をは じめ とす る国内重要産業を外 国 との競争か ら守るために,保 護関税制度が
施行 されていた。
関税収 入は,国 家的収入 の大きな部分 を占めていたために,近 代的租税制度
が確立す るまでは,自 由貿 易政策を漸次 的に取入れて,保 護 関税制度 を長 期間
にわた って,し だいに解消 してい く方法 を当時の イギ リス政府それ 自身は とら
ざるをえなか った。す なわ ち1820年代には,ハ スキ ッソンに よる関税の一般的
引下 げが実施 され,1840年代 には ピールの関税改革に よって,原 料へ の関税の
最 高限度が5パ ーセ ン ト,半 加工製品へは12パー セ ン ト,加工 製品へは20パー
セ ン トとい うように改め られ,1845年には原綿へ の輸入関税 が廃 止 され,1850
年代 には グラ ドス トー ンに よる関税引下 げが行 なわれ,1860年代には大部分 の
保護 関税 が廃止 され る とい った状態であ った②。
イギ リス国内において 自由貿易主義 の運動 がもっとも高揚 した のは,と くに
土地貴族の利益を守るため の特殊保護 関税賦課の体 系である穀物法に対す る廃
止運動 すなわ ち反穀物法運動 においてであった。
大土地所有者であ る土地 貴族や穀物生産者 であ る資本家的農業経営者の大部
分 は,穀 物法に依拠す るところがきわめて大であったが,そ れ に対 して産業資
本家や都市労働者は,穀 物法を排撃す る立場にあった。
穀物法に反対す る暴動は,1815年以後 さまざまな時期 に勃発Lた が,と くに
穀物価 格が高騰 し,そ の結果,貧 窮状態 が生 じた ときに勃発 した。 しか し1830
年頃 までは,穀 物法に対す る反対は,地 方分散的な ものであ った。1836年には,
より目立 った存 在である反穀物法連 合(AntLComLawAss・ciati。n)がロン ドソ
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において結成 され,大 部分の指導 的な急進主義者はそ の連合に加入 した。 しか
しこの連 合は,ば っ とした成功 を収 める ことがで きなか った。2年 後の1838年
9月に,あ ま り注 目され ない存在 であ った連合,す なわ ち反穀物法連合がマ ン
チ ェスターにおいて結成 され,こ の連合 の中か ら1839年3月20He:反穀物法同
盟(Anti・ComLawLeague)カミ発展的 に結成 され た(3}。
1832年の選挙法の改 正に よって,穀 物 法に反対す る商工業 ブルジtiアジーの
勢力が議会 において増 大 し,自 由貿易主義へ の傾 向はい っそ う進展 した。 しか
し1832年か ら1837年までは,豊 作が続いたため,穀 物価格は比較的低 水準にあ
ったので,反 穀物法運 動は高揚 しなか った。
しか し1838年には,農 業における不作,工 業における不況がかさな り,そ の
結果失業 と貧困が増大 した。1837年のチ ャーテ ィス ト運動(ChartistMovement)
の勃発,1838年の経済恐慌の発生 を背景に して,反 穀物運動は再び盛んにな っ
た。
全国各地 の反穀物法諸団体を糾合 して結成 された反穀物法同盟のもっとも高
名な指導者は,リ チ ャー ド・コブデ ンとジ ョソ ・ブライ ト(JohnBr三ght,1811-
1889)であ った。 反穀物法連 合においては,綿 産業資本家間 の対立,す なわ ち
穀 物法 を即時完全撤廃Lて 自由貿易政策を実施 しよ うとす るコブデ ン派(Cob・
denites)と,定額関税を主張す る穏健派 との対 立抗争 が存在 していたが,反 穀
物法同盟 においては,前 老 の勝利 が しだいに明確 とな っていった④。 コブデ ソ
らは,穀 物法を 「独 占の大木」(greattreeofmonopoly)と称 し,穀物法に よっ
て,輸 入穀物 に関税を課 して,高 穀物価格を維 持す る ことは不合理であ るか ら,
この よ うな課税 の原則を廃止す る こと,す なわち穀物法を廃止する ことが,反
穀物法同盟の 目的である と主張 している⑤。
マ ンチ ェス ターの綿産業資本家,す なわ ちキ ャラコ型付業者であった コブデ
ンや,社 会改革運動家 の父を もった ロッチデール生 まれの ブライ トは,イ ギ リ
スの穀物法 力～ 外国か らの穀物 の輸入を妨害 してい るので,穀 物生産 国は,外
貨 を獲得す る ことがで きず,し か もイギ リスか らの工業製品を購入する ことが
で きない でいる ことを,マ ンチ ェスターの産業資本家 に訴えている。 さらに彼
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らは,イ ギ リスが穀物法を撤廃 して,ヨ ー ロッパ大陸におけ る農業 国か ら穀物
を大量に輸入すれば,そ れ とひ きか えに イギ リスの工業製品が,そ れ らの諸 国
に大量に輸出 され る ようにな ることを力説 してい る。 これ らの論法は,ラ ソカ
シャー綿産業資本家た ちか ら強力な支持 をえるための ものであ った⑥。
コブデ ンや ブライ トは,労 働者階級に対 しては,穀 物法 の撤廃に よって,安
価な穀物 を外 国か ら輸入 し,工 業製品を外国に輸 出 して貿 易を発展 させ,そ れ
に よって国内産業をい つそ う伸長 させて,労 働需要を増加 させ,賃 金 を上昇せ
しめる ことにな ると力説Lた 。
しか し労働者階級は,反 穀物 法運動が外国から安価な穀 物を輸入 し,労 働者
の生 活費 を圧縮 して賃金を低 水準 におさえ,産 業資本家の生産費 を極 限に まで
切 りつめて,彼 らの利益を増大 させ る手段にす ぎない ことをみぬいて,マ ンチ
ェスター中心 の反穀物法運動 に参加せず,む しろ これ らの運動 と対立 しさえ し
た。
チ ャーテ ィス ト運 動は,1837年か ら1848年にいた るイギ リス労働者階級 の政
治的 ・経済的 ・社 会的運動 である。それの もっ とも重要な柱 となった ものは,
普通選挙権獲得のための運動で あ り,さ らに新救貧法反対,工 場法制定,穀 物
法反対 な どに関す る運 動であった。チ ャーテ ィス ト運動における改良主義的な
道徳派 の一派であるス タージ(JosephSturge,1793-1859)は,反穀 物法同盟 な
い しは 自由貿 易主義を主張す る産業資本家階級や中産階級 と結びつ いて運動を
展開 したが,政 治的 ・経済的 ・社会的運 動の主流か ら急速に脱 落 してい った。
チ ャーテ ィス ト運動における指導者は,ス タージと手 を結んだ改良主義 的な
ラベ ッ ト(WilliamL。vett,1800-1877)から,急 進主義的傾 向をもった オーコ ン
ナー(FeargusEdwardO℃onnor,1794-1855)に移行 し,そ の運動の中心地 もロ
ン ドソか らバー ミンガム,そ してバー ミンガムか ら北部 ラ ンカシャーに移動 し
た。チ ャーテ ィス ト運動 の左派 を形成 していたオ ーコンナー(彼 自身は,独立小
農民に対する強い郷愁の意識をもっていた)派 は,反 穀物法運動 が,結 局は 自由貿
易を推進す ることに よって,安 価 な穀物を導入す る ことにな り,農 民や農村に
おいて 生活す る手織工や靴下編工な どの賃 金を引下げ るものである として,農
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業保 護主義 お よび労働者保 護の立場か ら,保 護貿易主義を主張 し,工 業を中心
とす る産業資本家階級の 自由貿易運動を批判 した⑦。
チ ャーテ ィス ト運 動は,政 治的な普通選挙権獲得運動に熱中す るあま り,労
働 者階級の生活状態や労働 条件を改善す るための経済的要求の実現には,あ ま
り重大な関心をは らわなか った。 当時経済的にみて,重 要な問題を解決す る目
的を もっていた反穀物法運 動ない しは 自由貿易運動 は,産 業資 本家階級や中産
階 級の運動であ る とみな され,チ ャーテ ィス ト運動 におけ る労働者階級は,こ
れ らに同調す る場合があ った として も,か な らず しも主要な要 求に対す る闘争
と して運動を展開 しなか った⑧。
あま り勢力の強 くない ス タージな どの改良主義者は,産 業資 本家階級や中産
階級 と結びつ いて反穀物法運動 ない しは 自由貿易運動を展開 したが,チ ャーテ
ィス ト運動の中枢 を形成 していた オーコ ンナ ーらの急進主義者は,そ れ らの運
動 に関心がなか った とい うよりはむ しろ批 判的であ った。'
オー コソナ ・一`・は,第2次 請願運動が失敗す る と,ス トライキによる要求の実
現 を さけ,土 地計画をた て,労 働者を小資産家す なわ ち小土地所有農民に転化
させ ようと努力 したが失 敗に終 った。 チ ャーテ ィス ト運動は,1842年と1848年
に最高潮に達 したが,オ ー コンナーらの急進 的ではあ ったが,小 土地所 有農民
的 な意識に もとつ く指導に よって,そ のみせ かけの壮大 さにもかかわ らず,18
40年代 の前半 までに政 治的要求は もちろんの こと,経 済 的要求 も実現できない
状態 に陥 った。以上の ところからもあき らかな ように,チ ャーティス ト運動は,
反穀物法運動 と目的を同 じくす る面 もあ ったが,前 者は,後 者に対 して協力的
で あった とは言いがたい。
反穀物法同盟は,多 くの資本家的な商工業者,と りわ け綿業資本家か ら多額
の財政的i援助をえて,同 盟 の組織を強化 して,多 数の宣伝用パ ンフ レッ トを配
布 した り,い たる ところで講演会を開催 した りした⑨。 したが って反穀物法運
動 に結集 した勢力の階級的背景は,チ ャーテ ィス ト運動に結集 した人たちの階
級的背景 とは全 く異なっていた と言い うる。
反穀物法運 動は,外 国か ら安価 な穀物 を輸入 し,そ れに よって労働者の生活
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費 を引下げ,賃 金をでき るかぎ り圧縮 して,人 件 費を切下 げる ことに よって,
工業生産物の生産費を低 くお さえて,産 業資本家階級 の利益 を増大 させ よ うと
す るものであ った。 した が って労働者階級 の多 くの ものが,反 穀物法運動 に対
して批判的であ った ことについて は,前 述 した通 りであ る。
穀物法を支持 してい る農業保護主義者は,こ れ らの点,す なわ ち反穀物法運
動が,産 業資本家階級 の利益を増 進す るもので あって,労 働者階級 の生活を改
善す るものではない こ とを明確に し,さ らに土地貴族や資本家 的借地農は もち
ろんの こと,自 作農や小作農な どの農業関係者に対 しては,い っそ うの不利益
を もた らす ものである ことを力説 した。立場 は全 く異 なるが,農 業保護主義者
や労働者階級 の反穀物法運動に対す る反対 の立場は,か な りの真実性を含 んで
いた と言 い うる。
穀物 法に関す る論争や闘争は,国 民 の利益を守 るた めのものの よ うに宣伝 さ
れたが,現 実的には土地貴族や資本家的借地 農 と,産 業資本家階級 と りわけ綿
業資本家 との階級的利害にかかわ るもの として行 なわれた面 が大であ った。け
っ して労働者階級の生活を守 るため のもの として展開 された ものでは なか った。
旧勢力は,農 業生産物 の高価 格維持に よる高い地代 と高い農業利潤を,新 勢
力は,大 量の工業生産物 の高価 格維持に よる巨大 な産業利潤 の獲得を,そ れぞ
れ 目的 と して行動 して いた。産業資本家階級は,巨 大 な産業利潤 を獲得 できる
のであ るな らば,自 由貿易 どころか保護貿易を もい とわ なか った。彼 らは,農
業における保護主義の砦であ った穀物法に対 しては猛烈 に反対 した が,外 国か
らの工業製品の輸入に対 しては,関 税 がかけ られてい て もい っ こうにか まわな
か ったao。
サ ー ・ロバー ト・ピールは,ラ ンカ シーv'一の綿紡績業 を基 礎 とLた 大 綿 業
資 本家 の同名の父(1750--1830年)の長子 として生 まれ,1809年以降 トー リー党
(1832年の選挙法改正後 トー リー党(Tories)は保守党と改称される)に 所属 し,1815
年には トー リー党政府 のもとで穀 物法の制定に参加 した。
した がって彼は,1834-1835年と1841-1846年,保守党内閣 の最高責任者 と
して存在 していた ときに も(と くに1845-1846年のもっとも重要なときにも),穀物
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法を強力に支持 しなければな らない立場に あった。彼は,前 述 した よ うに,農
業保護主義をかかげ る トー リー党(保守党)の党員であ りなが ら,ラ ンヵシャー
の大紡績業者め子弟で もあったために,生 来 自由貿易主義者で もある とい う二
面性 をもっていた。そ こで反穀物法同盟に所 属す る運 動家た ちは,や がて彼 が,
農業保護主義の象徴であ る穀物法を支持す る トー リー党(保守党)を裏切 るであ
ろ うことを期待 した。 この点については,農 業保護主義者であったベ ンジャ ミ
ン ・デ ィズ レリ(BenjaminDisraeli,EarlofBeacons丘eld,1804-1881)eDのような
トーり一党(保守党)員であ り,後 に保守党の首相 となった保 守主義者 も,ピ ー
ルが農民(こ こではとくに土地貴族や資本家的借地農を意味する)を裏切 り,穀物法
廃止の方 向に行動す るであ ろ うことを予言 した⑰。
ピールは,首 相に就任 した後,収 入税法やそ の他 の税法 の改正を断行 したが,
1845年重大な危機に さらされた。それ以前 の3年 間にわたる異常なほ どの小麦
の大 豊作がみ られた後,1845年の5月,7月,8月 における多量の降雨に よっ
て小麦 の生 産量 は激減 した。ただ小麦につい ては,1845年の8月 から1846年の
8月 までに,2,732,000a一ターが外国や植 民地か ら輸入 されて・そ の価格は・
54シリソグ8ペ ソスに抑え られた。 しか し1845年の小麦の不作以上に悲惨だっ
た ことは,ア イルラソ ドにおけ る多量 の降雨のために馬鈴薯 の胴枯病が発生 し
て,そ の収穫i量が激減 した ことであるa3。
イギ リス全土に,た ち まち穀物の欠乏状態が発生 し,反 穀物法同盟は,直 ち
に外国産 の穀物の輸入を 自由化す るよう政府に迫 った。そ こで ピールは,思 い
切 った行動を とらなければならない ことを痛感 した。1845年10月の終 りまでの
穀物,馬 鈴薯収穫情報 があ ま りに も悲惨 であったので,ピ ールは,穀 物輸入に
対す る障害を除去する ことが唯一 の効果的な救済策であ ることを決定 した。 こ
の時点で,反 穀物法同盟 の仕事は終了 した ことになる。 なぜなら ピールが,こ
の問題を彼 の内閣に相談 した1845年10月31日の時点か ら,穀 物法の廃止に関す
る法案の第3読 会 が上院で終了 した1846年6月25日の時点 まで,ピ ールはt'闘
争 の火中にあ ったか らである。反穀物法同盟は,世 論を穀物法反対 の方向に転
換 させ る仕事 を行ない,さ らに反穀物法同盟の偉大 な代表者である コブデソを
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通 じて,ピ ールを して穀物法廃止へ の政策転換を行なわ しめるにあた って重要
な役割を果た したa46
若 干話 しが さかのぼ るが,1842年,ピー ルが保守党 内閣の首相であ った とき,
彼は,穀 物法を改正 して穀物価格 が50シリング以下 の ときに も,関 税 を20シリ
ングに引下げ,穀 物価格がそれ以上の ときに も,屈 伸 法にも とついて税 率を緩
和Lて,若 干世論 に対応 しようとしたas。
ピールに よる穀物法改正案(CornLavvAmendmentBill)は,反穀物法運動 の
代表者である コプデ ソや土地貴族の代表者たちに よって,そ れぞれ異 なる立場
か ら反対 された が,保 守党 と自由党(1832年の選挙法改正後 ホィ ッグ党(Whigs>
は自由党と改称される)の中 の穏健派 に支持 され ながら議会を通過 した。 ピール
に よる穀物法におい ては,小 麦価格 が1コ ー ター当 り73シリング以上の ときに
は,関 税 は1シ リング,72シリソグの ときには2シ リング,63シリング以下の
ときには10シリングが課 され,さ らに小麦価格 が50シリング以下 の ときには20
シ リングの関税が課 された個。
しか し1846年,穀物法に関す る廃止法が成 立す る と,小 麦 の平均価格が48シ
リソグの ときには,関 税10シリソグが課税 され,小 麦価格 が1シ リソグ上昇す
ることに,関 税1シ リングが引下 げられ,小 麦価格が53シリング以上に上昇 し
た ときには,4シ リングの一定関税が課 され るだけ となった。1849年まで,こ
の よ うな方式で穀物関税が課 されたが,そ の後は,関 税が課 されて も名 目的 な
もの とな り,と くに イギ リス植民地か らの穀物輸入に対 しては,全 く名 目的な
関税が課 され るのみ とな った。
1815年の穀物法が制定 されてか ら,土 地貴族や資本家的借地農 と産業資本家
間で,さ らに保守党政府 と反穀物法同盟の間で闘われ てきた問題 は,産 業資本
家やそれか ら経済的支援を受けていた反穀物法同盟 の勝利 とい うかたちで,階
級的 な結着がつけ られる こととな った。
トー り一党政府に よって制定 された穀物法は,同 じ保守党 の ピール内閣に よ
って廃止 され るこ とになった。穀物法廃止にあた って,ピ ール 自身が ラ ソカシ
ャーの巨大紡績資本家の出身であ った とい うことも重視 され なければな らない
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が,よ り本質的には,イ ギ リスそれ 自体 が産業革命を完成 し,世 界の工場 とし
て確立 した ことが,保 守党 の保護主義を廃止 して新 しい 自由貿易政策を展 開せ
しめ るこ ととな ったのである。 そ こでは,ト ー リー党(保 守党)か ホィ ッグ党
(自由党)か の闘争 ではな く,産 業革命の完結に よる近代社会の完全な確立をめ
ぐって,保 護主義 の残 りかす が清算 され るための闘争 が展開 された と言い うる。
1845年ピールは,穀 物法 の廃止を断行 しよ うと して閣僚の反対にあって首相
を辞任Lた が,与 党 の保守党に も,反 対党 の 自由党 にも,次 期主班の候補者が
な く,再 び首相 となった。 しか し1846年穀物法が ピールに よって廃止 される と,
保守党内の保護主義者は,自 由党に荷担 して議会で彼に反対投票を行 なったの
で,彼 は,止 む をえず再び退陣す ることとなった。そ こで彼は,第3党 の ピー
ル党(Peelites)を結成 してその指導者 とな り,政 権へ の機 会を待 っていたが,
ロ ン ドンでの落馬 が原因で急 死 した。 ピールが急死 した後においても,保 護主
義は 復活す るこ とな く,産 業資本家階級のための自由貿易政策が貫かれた。
穀 物法が廃止 されて 自由貿 易政 策が展開 され る と,小 麦 をは じめ とす る穀物
価 格や パ ンの値 段が暴落 し,イ ギ リス農業 は,崩 壊す る と予言 した人た ちが多
か ったが,1846年穀物法が廃 止 されて も,穀 物価格やパ ンの値 段は期待 してい
た ほ ど下落せず,イ ギ リス農業 も予想 に反 して崩壊す る ことはなかった。
なぜ,穀 物法廃止後に この ような状態が持続 した か とい うと,①1845-1846
年当時,イ ギ リスをは じめ とす るほ とん どの ヨーロッパ諸国におけ る穀物の不
作 に よる供給不 足の発生,②1854-1856年の クリミア戦争(CrimeanWar)によ
る ロシアか らイギ リスへ の穀物輸出の一時的中断,③ ア メリカ合衆国か ら大西
洋 を越 えて イギ リスへ の穀物輸送費の割高現象の存在,④ 産業革命終了後の ビ
ク トリア朝中期におけ る工業的繁栄 に もとつ く穀物需要 の増大な どの原因肋に
よって,高 穀物価格 が20年以上30年に もわた って持続 された とい うことにかか
ってい る。
穀物法が廃止 された1846年か ら大不況が到来 した1873年(それ以後安価なアメ
リカ産小麦の輸入がはじまる)ま での時代は,ほ ぼ イギ リス農業 に と って 「黄金
時 代」(GoldenAge)であ った と言い うる。 この時代においては,機 械的 ・化学
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的方 法の改善を基礎に した高度 に集約化 され た新農法 を積極的 に導入 して,生
産性 の向上 をはか り,生 産費を切下 げ,そ して利潤 を増大 させ そ行 く農業,す
なわち 「高度集約農業」(highfarming)が実現 された。 同時 に この時代におい
ては,以 上の資本家的農業めかたわ らで,新 農法を採 用す る ととができず,農
業収入 が急速に縮 小 して,脱 落 してい く農業 が明確にあ らわれ た。 前者におけ
る農民を 「嵩度集約 農民」(highfarmerS)と言 ってい るが,実 は彼 らは,ピ ク
'ト
リア時代中期における資 本家的農業経営 者であった。
穀物法 の廃止に よって 自由貿易時代 が到来 し,産 業資本家階級の繁栄の時代
と,自 由貿易に耐えうる一部 の農業,す なわ ち資 本家的農業 の 「黄金時代 」を
むかえるにいた った。
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